Konrad Zacharski

Teodozjusz a sprawa organow

Teodozjusz I to rzymski cesarz, ktory zyt w latach 347-395 (panowal od 379 r.). Co ten czlowiek
mial wspo6lnego z organami? Bezpos$rednio by¢ moze niewiele. Ale zrobil cos, co odbija sie echem
niemal w kazdym opracowaniu poruszajacym temat rozwoju historycznego organow. To wladnie
na polecenie tego wladcy na hipodromie w Konstantynopolu ustawiono obelisk zwany Obeliskiem
Egipskim lub, chyba nawet cze$ciej, Obeliskiem Teodozjusza. Obiekt ten w rozmaitych Zrodlach
organologicznych przywolywany jest jako chyba najwazniejszy ,,Swiadek” w kwestii stosowania w
organach miechow skoérzanych (faldowych). A dokladniej, w kwestii proby ustalenia od kiedy takie
wla$nie miechy wykorzystywane sa w konstrukeji organéw piszczatkowych. Wspomniane powyzej
zrodla niemal jednym glosem odwotujg sie tutaj do plaskorzezbionego przedstawienia organow
z miechami skérzanymi, jakie rzekomo mozna odnalez¢ wla$nie na tym obelisku. Pisze ,,rzekomo”,
bo dokladne umiejscowienie tego przedstawienia (reliefu) ma spore znaczenie z punktu widzenia
jego datowania, a informacje jakie pojawiaja sie w literaturze (do$¢ ogoélne i nieprecyzyjne)

uwaznego i krytycznego czytelnika moga wprowadzi¢ w nie lada konsternacje.
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B il.1. Przedstawienia organéw z miechami skérzanymi na cokole Obelisku Teodozjusza.

Nie wiemy dokladnie kiedy pierwszy raz w organach piszczatkowych zastosowano miechy
skorzane. Mozna snu¢ tutaj rozne hipotezy, ale pewnosSci nie mamy. Mozemy jednak prébowaé
okresli¢ kiedy rozwigzanie takie bylo juz znane i stosowane. Wbrew pozorom to nie to samo.
Ustalenie kiedy na pewno jakieS rozwigzanie bylo juz stosowane nie jest rownoznaczne ze

stwierdzeniem, ze dokladnie wtedy zastosowano je po raz pierwszy. Musimy o tym pamietac.

Wiasénie te probe - probe okreslenia kiedy na pewno miechy skdrzane stosowano juz w kon-
strukeji organdéw piszczatkowych - podejmuja Zrodla, z ktérych chyba wszystkie jako dowdd w tej
sprawie przywoluja wspomniany powyzej kamienny relief z obelisku. Zaklada sie przy tym, ze to
co przedstawiono na plaskorzezbie nie jest wytworem wyobrazni jej autora, lecz czym$ w rodzaju
dokumentu czy zapisu kronikarskiego. Relief przedstawia widzow zgromadzonych na hipodromie,
posrod ktorych odnalezé mozna muzykéw grajacych na organach zasilanych miechami
skorzanymi. Skoro autor tak to przedstawil, to prawdopodobnie tak to widzial w rzeczywistoSci.
Na tej podstawie wla$nie probuje sie okresli¢ kiedy na pewno organy z miechami skorzanymi byty
juz rozwiazaniem znanym i stosowanym. Zrodla poruszajace te kwestie za pewna date zgodnie
uznajg tutaj koniec IV w. n.e. To wtedy wlasnie (wydarzenie to datowane jest na lata miedzy 390
a 393 r.) na hipodromie w Konstantynopolu ustawiono przedmiotowy obelisk zwany czesto

imieniem panujacego w tym czasie cesarza (Obelisk Teodozjusza).

Literatura organologiczna przyzwyczaila nas do dwoch waznych dat dotyczacych poczatkow
organow piszczalkowych. Pierwsza z nich jest data wynalezienia tego instrumentu, a $ciélej:
zbudowania tzw. organdéw wodnych (hydraulis) - fakt ten datowany jest na ok. polowe IIT w. p.n.e.,
(za autora wynalazku uznaje sie greckiego mechanika Ktesibiosa). Druga istotna data z poczatkéw
rozwoju organéw dotyczy wspomnianego juz powyzej faktu wprowadzenia do ich konstrukeji
miechow skorzanych. Z przytoczonych juz powyzej przestanek wnioskujemy wilasnie, ze miechy
takie byly w uzyciu ok. IV w. n.e. Pojawia sie tu jednak pewien problem. Obelisk zwany Obeliskiem
Teodozjusza czy tez Obeliskiem Egipskim tak naprawde nie powstal w IV w. n.e. ale w XV w. p.n.e.
Czyli blisko dwa tysiace lat weze$niej! Jak to?... obelisk z XV w. p.n.e., a przedstawienie organow

z IV w. n.e.? Co$ tutaj nie gra (nomen omen). Bo przeciez z jednej strony... je$li przyjelibySmy,




ze zarowno obelisk jak i znajdujaca sie na nim plaskorzezba przedstawiajgca organy sa
“rowie$nikami” czyli pochodza z XV w. p.n.e., to doszlibySmy do do$¢ absurdalnego wniosku,
z ktorego wynikaloby, ze organy z miechami skérzanymi byly znane jeszcze zanim instrument ten
w ogdle wynaleziono. I to ponad tysigc lat weze$niej (wszak organy wynaleziono w III w p.n.e.
a obelisk pochodzi z XV w. p.n.e.)! To troche niedorzeczne, bo przeciez do$¢ trudno sobie
wyobrazi¢ wprowadzenie jakiego$ innowacyjnego rozwiazania w konstrukeji urzadzenia, ktore
samo w sobie w ogole jeszcze nie jest znane (nie zostalo wynalezione). Z drugiej strony jednak
pamietajmy, ze Zrodla podaja datowanie reliefu na IV w. n.e. Ale czy to znaczy, ze kto$§ wlasnie
w tym czasie (tj. w IV w.) na blisko dwutysiacletnim woéwczas obelisku wyrzezbil przedstawienie

organdw z miechami skérzanymi?

Jak pogodzi¢ te wykluczajace sie wzajemnie informacje? Ktora wersja jest blizsza prawdy? Czy

w ogole kto$ zauwaza te sprzeczno$é? A moze kto$ juz w tym miejscu potrafi to wyjasnic?

Wydaje sie, ze wszystkiemu winne sg brak precyzji i bezkrytyczne powielanie w kolejnych

zrodlach pewnych skrotow mys$lowych. Tak wiec po kolei, precyzyjnie, bez wiekszych skrotow...

Obelisk Egipski rzeczywiScie pochodzi z XV w. p.n.e., zostal
ustawiony w Karnaku (Egipt) na polecenie faraona Totmesa III.
Pomnik ten blisko dwa tysigce lat péZniej zostal przetranspor-
towany do Konstantynopola i tam ustawiony na hipodromie.
Niektore zrodla przywoluja tutaj dodatkowo przekazy, wedlug
ktorych obelisk w czasie transportu zostal uszkodzony i tak na-
prawde w Konstantynopolu ustawiono tylko jego wieksza,
odlamang cze$¢. Wydarzenie to datowane jest, jak juz powyzej
wspominano, na IV w. n.e. (za panowania Teodozjusza I Wiel-
kiego). Ale (podkreslmy to wyraznie) IV w. n.e. to nie jest data
powstania obelisku, lecz tylko ustawienia go na hipodromie.
I w tym momencie trzeba zauwazy¢ istotny szczegol, ktory wy-
jasni sprzeczno$¢ w datowaniu. Obelisk ustawiony zostal na

dwuczesSciowym cokole.

B il.2. Obelisk Teodozjusza
(Obelisk Egipski) na hipo-
dromie  Konstantynopola
(Stambud).
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Mamy zatem obelisk, ktory w chwili stawiania go na hipodro- ey

mie mial blisko dwa tysiace lat, a pod nim duzo mlodszy cokét

(zIV w. n.e.). I okreélenie COKOL (podstawa, postument) jest
tutaj kluczowe, bo to na nim wlasnie (a nie na samym obelisku)
odnaleziono plaskorzezbione przedstawienie organéw z miecha-

mi skérzanymi. Wszystko jest wiec w porzadku. Relief potwier-

XV w. p.n.e.
dzajacy istnienie organow z miechami skérzanymi rzeczywiscie
powstal ok. IV wieku, ale znajduje sie on nie na samym obelisku,
lecz na jego cokole.
______ } %_
IVw.

A4

B il.3. Szkic obelisku wraz z
cokolem (z informacjami o
datowaniu poszczegolnych
czesci zabytku).

Probujac usprawiedliwié to
czesto spotykane, ogdlne i nie-
zbyt precyzyjne podejScie do
omowionego powyzej szczegOiu
mozna wysnué przypuszczenie,
ze obelisk wraz z cokolem trakto-
wany jest powszechnie jako ca-
los¢ i wlasnie jako calo$é nazy-
wany jest zamiennie Obeliskiem
Egipskim badz (chyba czeSciej)
Obeliskiem Teodozjusza. Wizual-
nie monument ten rzeczywiscie
stanowi swego rodzaju calo$c¢ i z
pewnoScia w taki wlasnie sposob
byliwciaz jest postrzegany. I chy-

B et il s - ba dlatego wilasnie do$¢ pow-

B il.4. Cokél obelisku Teodozjusza (ptaskorzezba na wschodniej szechnie uzywany jest tutaj skrot

Scianie cokolu); widok calej plaskorzezby oraz powickszone frag-  my$lowy, ktory nie przejmuje sie
menty z przedstawieniami organow.




specjalnie ani chronologiczng niejednorodno$cia monumentu, ani niezbyt starannie uzasadnia-

nymi wnioskami.

Tak to widzac nalezaloby wlasciwie troche prowokacyjnie stwierdzi¢, ze Obelisk Egipski to nie
to samo co Obelisk Teodozjusza, bo ten drugi ma w swojej konstrukeji duzo mlodszy dodatek.
I oile egipskiego pochodzenia na pewno nie mozna odmoéwi¢ samemu obeliskowi, o tyle jego

cokolowi - jak najbardziej (egipska cze$¢ monumentu jest duzo starsza niz cokol).

Na marginesie wspomne jeszcze tylko, ze brak trafno$ci w opisach przedstawienia organéw na
obelisku czy tez jego cokole, brnie niekiedy w jeszcze bardziej niezrozumiale przekazy. Tak np.
ks. M. Szczepankiewicz (,Organista liturgiczny”) stwierdza wrecz, ze obelisk WYOBRAZA takie
organy (tj. “organy z miechami deptanymi przez dwoch chlopcoéw”). Z calym szacunkiem dla
Autora, ale stwierdzenie takie jest wyjatkowo nietrafione, bo obelisk jest przeciez wysokim,
czworobocznym, zwezajacym sie ku gorze, ostro zakoniczonym slupem, ktéry wyobraza¢ moze

wiele rzeczy, z pewnoscia jednak nie organy piszczatkowe.

I na koniec... przyjmujemy jak wiadomo, ze IV wiek to czas, w ktorym istnialy juz organy z mie-
chami skorzanymi. OczywiScie mozliwe jest, ze rozwigzanie takie bylo w uzyciu juz wezeéniej, ale
na to nie mamy dowodéw tak oczywistych jak przywolane powyzej przedstawienie w postaci
plaskorzezby. Warto tutaj jednak wspomnie¢ o hipotezie J. Golosa, ktory sugeruje, ze workowate
miechy w ukladzie zasilania organéw pojawily sie duzo wcze$niej, bo réwnocze$nie z zastoso-
waniem wodnego regulatora ci$nienia znanego z organdw Ktesibiosa (Hydraulis). Ale autor
zaznacza réwnoczes$nie, ze rozwigzanie to poczatkowo nie zapewnialo rownomiernego ci$nienia,
dlatego tez (jak sie domyslam) moglo przegraé¢ na tym etapie z regulatorem ciSnienia wykorzys-
tujacym wode.

Wiem, wiem... kto$, czytajac ten tekst, powie by¢ moze: czepiasz sie, “rozdmuchany” temat...
no moze. Ale, jak powszechnie wiadomo, diabel tkwi w szczegotach! Cho¢ by¢ moze akurat diabel
w tym przypadku nie jest postacia zbyt odpowiednig, ze wzgledu na charakter instrumentu o kto-
rym mowa... no ale nie znam niestety innego przyslowia, ktore réwnie dobrze oddawaloby istote
opisanego powyzej problemu. Znam jeszcze takie o dobrych checiach, ktére mam i ja, i z pewnos-
cia przywolywani tutaj juz wielokrotnie Autorzy, ale to przyslowie rowniez prowadzi w niebez-

pieczne rejony. ;-)
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